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„… da dosegne do one tajanstvene granice gde qudska mi-
sao postaje izvori{te `ive re~i“ (M. Ivi}, Lingvistika
u ovim sada{wim, sedamdesetim // Letopis Matice srp-
ske, 1975, CLI, kw. 416, sv. 6, str. 828).
Polaze}i od istra`ivawa Milke Ivi} o sistemu mesnih pade`a,
kao i od teorije semanti~kih lokalizacija i srodnih istra`ivawa,
autor u ovom radu iznosi tezu da je vi{e gramati~kih kategorija u srp-
skom jeziku (sa implikacijama koje va`e i za druge slovenske jezike) po-
vezano semanti~kim kriterijumom granice, pomo}u koga se u nau~noj
literaturi obja{wava sadr`aj pojedinih takvih kategorija i na~in wi-
hovog funkcionisawa. To se dokazuje na primeru kategorija spacijal-
nosti, temporalnosti, aspektualnosti, akcionalnosti, superlativno-
sti, ekscesivnosti i na nekim drugim primerima. Iznosi se teza da je
vi{e gramati~kih kategorija povezano u zaseban (hiper)kategorijalni
kompleks povezan relevantno{}u semanti~kog kriterijuma granice za
sve wime obuhva}ene kategorije.
Kqu~ne re~i: srpski jezik, granica, teorija semanti~kih lokali-
zacija, op{ta semantika, gramati~ke kategorije.
1. U nau~nom opusu Milke Ivi} postoji niz radova kojima se
utirao put mnogim kasnijim istra`ivawima u odre|enim oblastima
nauke o srpskom jeziku, slavistike i op{te lingvistike. Takvi su i
radovi Milke Ivi} o iskazivawu prostornih zna~ewa u srpskom je-
ziku. I autor ovih redova se, pro~itav{i (davne 1974. godine) rado-
ve Milke Ivi} o sistemu mesnih pade`a (Ivi} 1957, 1965), ~vrsto i
trajno opredelio da u prostoru jezika ispituje semantiku i sintaksu
konstrukcija sa prostornim zna~ewem i gramati~ku arhitekturu iz-
raza kojima se razli~ita neprostorna zna~ewa iskazuju prema pro-
stornim kriterijumima, ~emu je i ovaj ~lanak najnoviji prilog.
* Rad je nastao u okviru projekta 148002 Opis i standardizacija savremenog
srpskog jezika, koji finansira Ministarstvo nauke Republike Srbije.
2. Granica je prostor kojim se zavr{ava jedna pojava, i od kojeg
po~iwe druga, u kojem se dodiruju dva identiteta, dve posebnosti.
Zbog takvog pojmovnog sadr`aja granica je kqu~na re~ u svakom jezi-
ku i svakoj kulturi koja dr`i do svog identiteta, a bez toga nijedna
kultura ne bi opstala. Neki kqu~ni pojmovi su u semanti~kim struk-
turama pojedinih jezika vi{e gramatikalizovani, kao zna~ewa grama-
ti~kih kategorija, npr. u slovenskim jezicima — koli~ina, vreme,
lice, dok su drugi mawe gramatikalizovani, npr. zbirnost, materija,
recipro~nost, ili se izra`avaju prvenstveno leksi~ki, npr. nazivi
za boje. Ovde se ne}e ulaziti u metodolo{ko pitawe najpouzdanijeg
na~ina utvr|ivawa statusa kqu~ne re~i, ali se oslawawe na taj {i-
roko poznat teorijski pojam ovde uzima kao jedan umestan na~in zapo-
~iwawa razmatrawa o gramati~kim sredstvima iskazivawa zna~ewa
granice u srpskom jeziku, sa implikacijama koje uglavnom va`e i za
druge slovenske jezike.
Ako se izvo|ewe pojma granice iz pojma identiteta izo{tri,
dolazi se do egzistencijalnog semanti~kog predikata ’biti’, budu}i
da se identitet, kao samosvojnost, svodi na (samo)prepoznavawe u
vremenu i prostoru, odnosno na (samo)prepoznavawe da ne{to jeste
isto u svim svojim pojavnim oblicima, i da je druk~ije od svega osta-
log, koje nije to. Drugim re~ima, granica, bila ona prostorna, dru-
{tvena, kulturna ili neka druga, pokazuje dokle ne{to jeste, i oda-
kle ne{to nije vi{e isto.
Zbog takvog funkcionalnog zna~aja pojma granice semanti~ki
koncept granice se odlikuje velikim potencijalom, koji se ispoqava
u zna~ewima lekseme granica, u mogu}nostima spojivosti te lekseme
sa drugim re~ima i oblicima i sa leksemama sa bliskim zna~ewima
(npr. ta~ka, linija, me|a, kraj, ivica, rub, vrh, dno, strana, okvir,
mera itd.), u wihovom asocijativnom kapacitetu, frekventnosti, bo-
gatstvu leksi~ko-semanti~kih paradigmatskih odnosa, razvijenosti
tvorbenih i frazeolo{kih gnezda, u pareomiolo{kom potencijalu i
u svim drugim bitnim kriterijumima koji se uzimaju u obzir u po-
stupku konceptualne analize, a {to se ovde ne}e razmatrati jer je
predmet ovog rada prvenstveno gramatika granice, a ne analiza kon-
cepta ’granica’.
^iwenica da je granica leksema sa primarno prostornim zna~e-
wem relevantna je za ’granicu’ kao semanti~ki kriterijum u gramati-
ci jer je poznato da lekseme sa prostornim zna~ewem kao primarnim
imaju, po pravilu, i razli~ita apstraktna, neprostorna zna~ewa do-
bijena metaforizacijom ili metonimizacijom wihovog primarnog
prostornog zna~ewa. To je jedna od osnovnih oblasti interesovawa
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kognitivne lingvistike u razli~itim wenim verzijama i {kolama.
Gramati~ka zna~ewa su apstraktne prirode, a za mnoga gramati~ka
zna~ewa je utvr|eno, i mawe ili vi{e iscrpno dokazano, da su orga-
nizovana kao metafore prostornih odnosa koji su im u osnovi. Time
smo se sasvim pribli`ili po~etku odgovora na pitawe da li se zna-
~ewa nekih gramati~kih kategorija mogu videti i objasniti ne samo
kao semanti~ke strukture u ~ijoj su osnovi izvesni prostorni krite-
rijumi, nego, jo{ preciznije, kao semanti~ke strukture organizovane
prema kriterijumu apstraktne granice, ~iji se sadr`aj razlikuje od
slu~aja do slu~aja.
Pojmovno-terminolo{ku te{ko}u u vezi sa utvr|ivawem ~iwe-
nice postoji li u gramati~kim sistemima semanti~ki kriterijum
granice predstavqa to {to u postoje}im gramati~kim terminolo-
{kim sistemima takvog jedinstvenog termina nema, iz ~ega sledi ili
zakqu~ak da dati kriterijum ne postoji ili da on postoji pod nekim
drugim nazivima. Ako po|emo od pretpostavke da ne tra`imo ne{to
{to ne postoji nego ne{to {to postoji u razli~itim pojavnim obli-
cima i pod razli~itim nazivima, trebalo bi navesti primere koji bi
tu pretpostavku potvrdili.
Jednu grupu takvih primera mogu predstavqati izrazi tipa od-
ma}i od zida, raditi od sedam sati, zaplakati od sre}e, biti boqi
od drugih i sl., kojima je na formalnom planu zajedni~ka upotreba
predloga od u konstrukciji s genitivom, a na zna~ewskom planu, da je
u sva ~etiri slu~aja re~ o nekakvoj po~etnoj ta~ki, bilo u prostoru,
vremenu, uzro~nom odnosu ili odnosu pore|ewa, {to se u seman-
ti~koj teoriji podvodi pod op{te kategorijalno zna~ewe ablativno-
sti, koje ima vi{e u`ih kategorijalnih zna~ewa (u navedenim prime-
rima — spacijalno, temporalno, kauzalno, komparativno) i veliki
broj konkretnih pojavnih oblika. Pomenuta po~etna ta~ka, koja ~ini
su{tinu sadr`aja ablativnosti, zapravo je drugi naziv za grani~nu
ta~ku, od koje po~iwe izvesno prostorno, vremensko itd. odmerava-
we, a do koje postoji druk~iji prostorni, vremenski itd. status ono-
ga {to se prikazuje u ablativnom odnosu.
Vi|ewu ablativnosti kao po~etne punktualne granice u naj{i-
rem smislu saobrazno je vi|ewe adlativnosti kao zavr{ne punktual-
ne granice u naj{irem smislu, {to ilustruju primeri tipa doneti
do auta, raditi do tri sata, dati do znawa. Iz toga sledi da je
priroda i ablativnosti i adlativnosti odre|ena semanti~kim kri-
terijumom granice kao konkretno ili apstraktno shva}ene ta~ke ko-
jom se ome|ava neka akcija.
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3. Takve ili sli~ne interpretacije ablativnosti i adlativno-
sti nisu nove u semanti~koj teoriji. Poku{aj wihovog sagledavawa u
pojmovnom sistemu kojem pripadaju izlo`en je i u teoriji seman-
ti~kih lokalizacija, za ~ije je po~etno uobli~avawe presudan bio
podsticaj koji je do{ao od pomenutih radova Milke Ivi} o srpsko-
hrvatskom pade`nom sistemu za ozna~avawe prostornih odnosa, a koji
je posle vi{e autorovih pojedina~nih istra`ivawa u toj oblasti to-
kom dve decenije dobio razvijeniji i relativno zaokru`en oblik
1997, a u drugom, pro{irenom izdawu u kwizi Piper 2001, i koji je
kasnije dogra|ivan.1
Istorija semanti~kih istra`ivawa je jednim delom istorija
poku{aja „ukrupwavawa“ semanti~kih kategorija, a jednim delom je
istorija poku{aja „usitwavawa“ bazi~nih semanti~kih komponena-
ta. Ta dva na prvi pogled dijametralno razli~ita pristupa su u vi{e
ta~aka i podudarna, pre svega nominalno, ali i ontolo{ki.
Ovaj rad predstavqa nastavak poku{aja utvr|ivawa sistema ba-
zi~nih semanti~kih kriterijuma sa vrlo {irokim eksplanatornim
mogu}nostima. U radu Piper 2001 objediwena su i upotpuwena rani-
ja autorova istra`ivawa u toj oblasti, oslowena na istra`ivawa vi-
{e drugih autora u dugoj vremenskoj liniji koja se`e od sredwove-
kovnih gramati~ara do lingvista modernog doba i koja je razvijana,
korigovana i dogra|ivana u okvirima vi{e nau~nih paradigmi, {ko-
la i teorija, sukcesivno ili simultano.
U osnovu teorije semanti~kih lokalizacija, izlo`ene u pome-
nutoj kwizi, stavqeno je shvatawe da gramati~ke i semanti~ke kate-
gorije nisu ni strukturalno ni funkcionalno toliko me|usobno raz-
li~ite koliko to sugeri{u termini u kojima se one opisuju, odnosno
da se mo`e postulirati postojawe p r i n c i p a n a t k a t e g o r i j a l -
n e l o k a l i z a c i j e, kao op{tijeg semanti~kog principa sa kogni-
tivnom osnovom (koja je u refleksu kognitivne orijentacije, utvr|e-
nom u kognitivnoj psihologiji) kojim je ure|eno funkcionisawe ve-
}eg broja semanti~kih kategorija s razli~itim stepenom gramatika-
lizovanosti. Oblici i kriterijumi izra`avawa prostorne lokaliza-
cije, kao jezi~ke slike vanjezi~kog prostora, mogu se sa dosta osnova
smatrati prototipom ostvarivawa principa natkategorijalne loka-
lizacije, odnosno p r o t o l o k a l i z a c i j o m, u odnosu na apstraktni-
je vidove lokalizacija sa jezi~kim izrazom (npr. vremenske, uzro~ne,
ciqne i dr.), koji imaju oslonac kako u samom principu natkategori-
jalne lokalizacije tako i u protolokalizaciji kao wegovom primar-
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1 V. vi{e o tome i o srodnim istra`ivawima drugih autora u: Piper 2007.
nom pojavnom jezi~kom obliku, i koji, iako sa druk~ijim sadr`ajem
od prostorne lokalizacije, imaju mawe ili vi{e vidqiva obele`ja
prostornosti, kao osmi{qavawa neprostornih sadr`aja po obrascu
jezi~kog osmi{qavawa prostornih lokalizacija.
To se ispoqava i na planu kategorijalnih situacija kao invari-
jantnih i minimalnih struktura neophodnih za ostvarivawe odre|e-
nih kategorijalnih jezi~kih sadr`aja, jer kao {to je za kategorijalnu
situaciju prostorne lokalizacije neophodno da u woj postoji pro-
storni lokalizator, objekat lokalizacije i orijentir, kao konkreti-
zator odnosa izme|u lokalizatora i objekta lokalizacije, npr. Auto
je u gara`i (odnos izme|u lokalizatora ozna~enog imenicom gara`a
i objekta lokalizacije imenovanog kao auto, konkretizuje se u`im
prostorom orijentira na koji u navedenom primeru upu}uje predlog
u), to va`i i za lokalizacije ~iji sadr`aj nije prostorne prirode,
npr. Raspust je u januaru. Jezi~ko osmi{qavawe jednog neprostornog
odnosa po modelu prostornog predstavqa j e z i ~ k u m e t a l o k a l i -
z a c i j u, kao {to lingvisti~ko obja{wavawe neke konstrukcije sa
neprostornim zna~ewem pomo}u termina sa primarno prostornim
zna~ewem i kriterijuma sa primarno prostornom funkcijom predsta-
vqa l i n g v i s t i ~ k u m e t a l o k a l i z a c i j u. Obe vrste metalokali-
zacije su vrlo ~este bilo u jeziku (npr. sti}i na kraj — vreme, zavr-
{iti na brzinu — na~in, haqina na pruge — osobina, primiti na po-
klon — ciq itd.), bilo u lingvistici (upotreba termina koji u svom
sastavu imaju elemente kao {to su unutra{wi i spoqa{wi, ekster-
ni i interni, centralni i periferni, u`i i {iri itd.), gde metalo-
kalizacije mogu biti eksplicitno izvedene iz neke od verzija loka-
listi~ke teorije pade`a ili neke srodne teorije, i tada se govori o
l o k a l i s t i ~ k i m interpretacijama jezi~kih ~iwenica, ili mogu
formulisane bez oslawawa na odgovaraju}u teoriju, i tada je re~ o
k r i p t o l o k a l i s t i ~ k i m tuma~ewima jezi~kih pojava, formuli-
sanim spontano i bez teorijskog osmi{qavawa.2
U pomenutom radu obrazlo`ena je tako|e ideja da se u osnovi
vrlo {irokog kruga semanti~kih pojava nalaze dve vrste principa.
Jedni obja{wavaju gde ne{to jeste ili gde ne{to nije — u konkret-
no-prostornom smislu ili u sferama razli~itog stepena apstraktno-
sti (vreme, pripadawe, modus itd.), {to je formulisano kao princip
i n t r a l o k a l i z o v a n o s t i / e k s t r a l o k a l i z o v a n o s t i (kojem
su u osnovi srodni principi centralnosti / perifernosti, proksi-
malnosti / distalnosti i sl.), i prema kojem se pojave jezi~ki osmi-
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2 Vi{e o tome v. tako|e u: Piper 2001, 45.
{qavaju na kategorijalnom nivou prema tome da li se vide kao feno-
meni unutar ili izvan ne~ega.
Druga grupa principa kategorijalizuje mogu}nost promene sta-
wa, i to kao odsustvo usmerenosti (lok a t i v n o s t) ili usmerenost:
polaznu, sredi{wu ili zavr{nu (a b l a t i v n o s t, p e r l a t i v n o s t,
a d l a t i v n o s t). Iz navedenih principa izvode se druga na~ela raz-
li~itog opsega i razli~itih eksplanatornih mogu}nosti.
Ono {to je zajedni~ko prvoj i drugoj grupi principa, i na {ta
se ovde skre}e posebna pa`wa, jeste to da im je u osnovi kriterijum
granice, jer kao {to je intralokalizovanost / ekstralokalizovanost
odre|ena izvesnom granicom kao lokalizatorom u odnosu na koji se
ne{to shvata, do`ivqava ili defini{e kao „unutra“ ili „napoqu“,
tako se i za ablativnost / adlativnost, u svim mnogobrojnim vidovi-
ma wihovog ispoqavawa, to svodi na ishodi{nu / kona~nu ta~ku ne-
kog procesa, na granicu pre koje ili posle koje taj proces ne postoji,
za razliku od lokativnosti i perlativnosti, za koje je isti princip
irelevantan.
Prelaze}i s tog najop{tijeg plana na plan konkretnih jezi~kih
~iwenica, razmotri}emo primere jezi~kih pojava za koje je granica
bazi~no semanti~ko na~elo.
4. Idu}i od konkretnog ka apstraktnom, mo`e se, pre svega, kon-
statovati da je u na~inu ustrojavawa jezi~kih pojava koje su u funk-
ciji iskazivawa p r o s t o r n i h zna~ewa granica vrlo vidqiv krite-
rijum iako se ne imenuje na jedan na~in nego na vi{e na~ina u zavi-
snosti od specifi~nosti ispoqavawa.
^iwenica da su u vanjezi~koj realnosti prostorne granice naj-
vidqivije granice ima za sasvim o~ekivanu posledicu da se i u in-
terpretacijama jezi~kih izraza sa prostornim zna~ewem, bili oni
predlo{ki, prefiksalni, pridevski, prilo{ki ili neki drugi, oslo-
nac tra`i u pojmovima koji zna~e ili koji impliciraju granicu, npr.
unutra{wa / spoqa{wa lokalizacija, centralna / periferna lokaliza-
cija, udaqavawe od neke ta~ke / pribli`avawe nekoj ta~ki, ome|enost /
neome|enost izvesnog prostora i sl. (v. tako|e Piper 2001, sa upu}i-
vawem na {iru literaturu). I kada ciq lingvisti~kog istra`ivawa
nije teorijski nego je uglavnom deskriptivan i normativisti~ki, i
tada se kao najpogodniji pokazuje metajezik koji je sazvu~an teoriji
semanti~kih lokalizacija, odnosno lokalisti~kim teorijama pade-
`a, tj. koji se mawe ili vi{e eksplicitno oslawa na kriterijum gra-
nice ili neke srodne kriterijume. Evo nekoliko primera.
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„Genitiv s predlogom IZME\U u ovakvim primerima mo`e bi-
ti zamewen instrumentalom s predlogom ME\U i zna~ewem neodre-
|ene posredne prostorne lokalizacije — interlokalizacije uz napo-
menu da kod genitiva pored identifikacije mesta postoji i predsta-
va o o d m e r a v a w u m e s t a p r e m a k r a j w i m g r a n i c a m a s o b e
s t r a n e, a instrumentalom se ostvaruje iskqu~ivo identifikacija
mesta bez predstave o ovakvom odmeravawu ‰…Š, up. npr. ME\U kwi-
gama dr`ao je i druge vredne predmete ‰ü S kwigama dr`ao je i dru-
ge vredne predmeteŠ“ (I. Antoni}, Sintaksa i semantika pade`a, u:
Sintaksa 2005, 149) ‰izdvojio P. P.Š.
„Model a) N + VDin (+) Dir (+) InTranz + U / NA / O NAk /
N + VDin (+) Dir (+) Tranz + NAk + U / NA / O NAk — akuzativ s predlo-
gom U, NA, O uz neprelazne glagole kada je objekat lokalizacije sam
agens / pseudoagens, ili uz prelazne glagole sa slobodnim akuzati-
vom u funkciji direktnog objekta u svojstvu objekta lokalizacije.
Ovim predlozima vr{i se istovremeno i neposredna lokalizacija —
c i q j e u g r a n i c a m a l o k a l i z a t o r a ‰…Š, npr. Putuje U Pariz;
U{la je U zgradu ‰…Š“ (I. Antoni}, Sintaksa i semantika pade`a, u:
Sintaksa 2005, 213) ‰izdvojio P. P.Š.
Broj takvih primera, iz razli~itih izvora, mogao bi se lako
uve}ati, ali za tim nema potrebe, a ovde ni prostornih mogu}nosti.
Umesnije je okrenuti se primeni kriterija granice u interpretaci-
jama neprostornih zna~ewa.
5. Kriterijum granice se u mnogim radovima spontano uo~ava
kao relevantan za obja{wavawe sadr`aja razli~itih gramati~kih ka-
tegorija. Evo, ilustracije radi, jednog od novijih primera, koji pri-
pada istra`ivawu u oblasti sintakse slo`ene re~enice s koncesiv-
nom zavisnom klauzom, gde se granica uzima kao kriterijum za inter-
pretaciju jednog tipa koncesivnih re~enica, up.:
„Predel
Hotâ, pustâ, pustâ da`e, da`e esli, esli i, hotà bá (hotâ bá)
Imeet mesto situacià Q, silâno váhodàæaà za p r e d e l á nor-
má i sozdaäæaà otsutstvie normalânáh usloviè dlà suæestvovanià
situacii R, tem ne menee R imeet ili budet imetâ mesto: On skazal,
~to ne uèdet (R), da`e esli ego na~nut ubivatâ (Q) (M. Bulgakov).
Leksemá dannogo podklassa obá~no ispolâzuätsà pri opisanii
raznogo roda kraènosteè, ~ego-to p r e d e l â n o bolâ{ogo ili p r e -
d e l â n o malogo. Leksema hotâ — odna iz osnovnáh v åtom podklasse
— da`e obrazuet ràd frazem so zna~eniem kraèneè stepeni, predela
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~ego-libo: hotâ na kraè sveta, hotâ ubeè, hotâ tresni, hotâ padaè,
hotâ re`â i dr.“ (Arefjeva 2009, u {tampi) ‰izdvojio P. P.Š.
6. Koliko je za identifikaciju kategorijalne pripadnosti ~la-
nova nekog skupa bitan stepen wihove blizine svom prototipu, kao
najreprezentativnijem i u tom smislu centralnom ~lanu u tom skupu,
toliko su za identifikaciju celine skupa bitna i svojstva wegove
granice, kojom se on nekad o{tro, a nekad postupno izdvaja od svega
ostalog. Zato nije neo~ekivano {to kriterijum granice obuhvata {i-
rok krug ja~e ili slabije gramatikalizovanih pojava.
Tako se u sferi relevantnosti kriterijuma granice nalaze i
zna~ewa inhoativnosti i terminativnosti, a u {irem smislu i sva
druga a k c i o n a l n a zna~ewa po~etka ili zavr{etka, bilo da je re~ o
zna~ewima faznih glagola tipa po~eti / zavr{iti, odnosno glagola
sa faznom komponentom zna~ewa (npr. otvarati / zatvarati), zna~e-
wima diskursnih markera po~etka ili zavr{etka trajawa govorne si-
tuacije ili nekog wenog dela, odnosno po~etka ili zavr{etka hrono-
topa teksta ili nekog wegovog dela (Piper 2001, 186–194). [irok pre-
gled gramatike, semantike, poetike i filozofije po~etka i kraja dat je
u zborniku: Arutjunova (ur.) 2002. Za pitawe koje nas sada interesuje
(postojawe i ra{irenost semanti~kog kriterijuma granice u grama-
ti~kom sistemu), nije od glavnog zna~aja kojim se sve sredstvima zna-
~ewa po~etne ili zavr{ne granice izra`avaju, da li posebnim grama-
tikalizovanim re~ima (fazni glagoli), prefiksima (npr. za- ili do-,
kao u zapevati, dotr~ati i sl.), posebnim izrazima kao diskursnim
markerima, npr. Kako ste? (Piper 2006), ili na neki drugi na~in, a
obim izlagawa ne dozvoqava da se ovde bli`e razmotre i u`i pojavni
oblici po~etne ili zavr{ne granice, takvi kao {to je npr. op{ti,
aproksimativni, npr. pri}i, ili terminativni, npr. do}i i sl.
7. Kriterijum granice nije jednako nu`an u interpretacijama
razli~itih semanti~kih struktura. Neke pojave je te{ko objasniti
bez oslonca na pojam granice, kao {to je to, npr. slu~aj sa e k s c e -
s i v n o { } u. Pripadaju}i {iroj semanti~koj kategoriji graduelno-
sti, ekscesivnost predstavqa graduelnu lokalizaciju spoqa{wom
granicom lokalizatora („iznad“ ili „ispod“ lokalizatora) uz obave-
znost modalne komponente u zna~ewima ekscesiva, npr. previsok ’vi-
sok vi{e nego {to je potrebno’, a pothrawen ’uhrawen mawe nego
{to je potrebno’, i odnosi se na grani~ne, ta~nije — na „prekogra-
ni~ne“ slu~ajeve ispoqavawa neke osobine, svojstva, stawa i sl. sa
stanovi{ta prekora~ewa mogu}nosti, potrebe ili obaveze (Sintaksa
2005, 864–868).
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8. Krug zna~ewa zasnovanih na kriterijumu granice mnogo je
{iri od ekscesivnosti. On obuhvata, pored ostalog, i superlativ-
nost kao dostizawe najvi{e granice u ispoqavawu osobine, op{tu
kvantifikaciju (= univerzalnu kvantifikaciju) kao dostizawe kraj-
we granice u obuhvatawu elemenata nekog skupa, obuhvata i aspektu-
alnost (u ~ijoj je osnovi pojam granice u ostvarivawu neke radwe),
negaciju (npr. nezakonit, tj. ’s one strane zakona’, nemogu}, neure-
dan…), negaciji blisko zna~ewe odsustva ne~ega (npr. bespravan,
bezizgledan, be`i~ni…), ukqu~uju}i oblike za funkcionalna ogra-
ni~ewa sa implicitnom negacijom (slep, gluv, nem…), razli~ita tem-
poralna zna~ewa (npr. pre / posle predavawa), kao i pomenuta pro-
storna zna~ewa (npr. lopta je na terenu / lopta je izvan terena).
Kriterijum granice relevantan je i za raznovrsna perlativna i tran-
slativna zna~ewa, npr. pre}i, preleteti, presko~iti, probiti, kroz
prozor, preko reke itd., a i za mnoga druga zna~ewa — fakti~ki za sva
ona zna~ewa koja su ure|ena prema semanti~kom principu konkretne
ili apstraktne intralokalizacije ili ekstralokalizacije.
9. Izo{travaju}i sliku o re~enom, mo`emo konstatovati da je,
donekle druk~ije nego u ekscesivnim konstrukcijama, semanti~ki
kriterijum granice posebno relevantan za konstrukcije sa s u p e r -
l a t i v n i m zna~ewem, bilo da je re~ o takvima koje u svom izrazu sa-
dr`e morfolo{ki superlativ prideva ili priloga (npr. On je najbr-
`i pliva~, Plivao je najbr`e i sl.), bilo da je superlativnost iska-
zana nekim drugim sredstvom (npr. Ona je vi{e / mawe od svih drugih
u~estvovala u tom poslu), jer je u osnovi sadr`aja superlativnosti
najvi{a, pa prema tome i grani~na ta~ka ispoqavawa izvesnog svoj-
stva nekog wegovog nosioca, bilo konkretnog, bilo apstraktnog. U
interpretaciji zna~ewa superlativnosti re~ „granica“ mo`e biti
zamewena nekom drugom, npr. krajwa ta~ka, maksimum, minimum itd.,
ali to ne mewa su{tinu tuma~ewa superlativnosti, koje bez oslonca
na pojam granice nije mogu}e.
Maksimalni intenzitet se mo`e iskazati leksikalizovawem
pojma granice u izrazu do krajwih granica, {to dobija i odgovaraju}e
lingvisti~ko tuma~ewe, npr.: „Model b) Adj + DO (ODet)NGen — ge-
nitiv s predlogom DO i obaveznim determinatorom, ekspliciranim
u formi prideva, ili impliciranim, ta~nije ukqu~enim u leksi~ko
zna~ewe imenice u genitivu, u funkciji kvantifikativnog determi-
natora — intenzifikatora uz prideve kojim se pokazuje maksimalni
intenzitet iskazane osobine. Npr. obazriv DO krajwih granica“ (I.
Antoni}, Sintaksa i semantika pade`a, u: Sintaksa 2005, 163).
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10. Kao jedan od vidova u n i v e r z a l n e k v a n t i f i k a c i j e ( kao
potpune, bezizuzetne obuhva}enosti kvantifikovanog skupa), super-
lativnost se ~esto iskazuje komparativnim konstrukcijama sa uni-
verzalnim kvantifikatorima, npr. ja~i od svih, slabiji od svih, niko
nije jak / slab kao on i sl. A univerzalna kvantifikacija, bez obzira
na to da li je ugra|ena u semanti~ku strukturu pojedinih leksema
(npr. svi, niko, prvi, posledwi, sasvim, potpuno, skroz, uvek, ceo, ~i-
tav, vrh, dno itd.); ili je deo zna~ewa morfolo{kih struktura, kao
{to je superlativ; ili pripada morfosintaksi, npr. omnitemporal-
na zna~ewa (npr. Zemqa se okre}e oko Sunca), i mnoga gnomska zna~e-
wa, (npr. Kakav otac, takav sin) i sl., uvek sadr`i informaciju o
potpunoj obuhva}enosti objekta kvantifikacije nekim svojstvom, „od
kraja do kraja“, tj. od granice do granice, bez ostatka. Drugim re~i-
ma, bez semanti~kog kriterijuma potpune obuhva}enosti u odre|enim
granicama (ma kojom re~ju ’granica’ bila izra`ena ili zamewena)
interpretacije mnogobrojnih izraza sa zna~ewem univerzalne kvan-
tifikacije ne izgledaju mogu}e (Sintaksa 2005, 875–876).
11. Kriterijum granice prisutan je i u a s p e k t o l o { k i m teo-
rijama po~ev od na~ina na koji se ~esto defini{e su{tina glagol-
skog vida „ograni~ennostâ / neograni~ennostâ predelom, nali~ie /
otsutstvie vnutrennego predela, predstavlenie deèstvià kak prote-
kaäæego processa ili kak ograni~ennogo predelom celostnogo fakta
‰…Š“ (Bondarko 1987, 41), a isti kriterijum je i u osnovi l i m i t a -
t i v n o s t i, koja ima œcentralânoe polo`enie v sfere aspektualâno-
stiŒ (Bondarko 1987, 45, 46–51). U kontekstu ovog razmatrawa mo`e
se ostaviti po strani ~iwenica da postoje i druk~ije koncepcije
glagolskog vida, kao i to da navedena definicija nije li{ena izve-
sne tautologije u delu „ograni~ennostâ / neograni~ennostâ prede-
lom“. Za na{ predmet bitna je ~iwenica da se u jednoj od poznatijih
aspektolo{kih teorija glagolski vid defini{e pomo}u zna~ewa gra-
nice, koje je obavezno svojstvo glagola svr{enog vida, i nije obave-
zno svojstvo glagola nesvr{enog vida.
U jednoj od novijih aspektolo{kih teorija (Karolak 2005; Ka-
rolak 2008) iako pojam granice nije izri~ito ukqu~en u definiciju
vida, koji se shvata kao kontinualnost stawa stvari u vremenu ili
kao odsustvo takve kontinualnosti („Pojecie aspektu rownoznaczne
z pojeciem czasu wewnetrznego ogranicza kategorie aspektu do dwoch
czáonow pojeciowych. Jednym z nich jest pojecie rozciagáosci w czasie
stanu rzeczy, drugim brak rozciagáosci w czasie stanu rzeczy lub, scisáej,
abstrakcja od rozciagáosci w czasie / od trwania stanu rzeczy“ (Karolak
2008, 16)), iz izlo`ene definicije proizilazi da odsustvo kontinu-
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alnosti podrazumeva prekid ili granicu. Na vezu, makar i posrednu,
takvog shvatawa vida s pojmom granice upu}uje i slede}i komentar:
„Pojecie rozciagáosci w czasie jest kompozycjonalnie prostsze od pojecia
o g r a n i c z o n o s c i w czasie, poprzez ktore definiowano aspekt doko-
nany. Oznacza ono bowiem, ze nic nie o g r a n i c z a rozciagáosci w czasie
danego stanu rzeczy“ (Karolak 2008, 17) ‰izdvojio P. P.Š. Razlikuju}i
kontinualni i nekontinualni vid ({to se samo delimi~no podudara
s nesvr{enim i svr{enim vidom u ve}ini drugih aspektolo{kih te-
orija), S. Karolak ih naziva prostim vidovima, za razliku od slo`e-
nih vidova (= vidskih konfiguracija), me|u kojima je semanti~ki
kriterijum granice u vi{e slu~ajeva relevantan, a najvi{e kada je
re~ o limitativnosti, na {ta upu}uje i ikoni~nost samog termina, a
i wegova interpretacija („Istota konfiguracji limitatywnej jest naáoze-
nie o g r a n i c z e n i a temporalnego na stan rzeczy ciagáy (p) ‰…Š“ (Karo-
lak 2008, 153) ‰izdvojio P. P.Š).3
Na ne{to druk~iji na~in ideja o prisutnosti zna~ewa granice
u zna~ewu svr{enog vida ugra|ena je u shvatawe glagolskog vida kao
unutra{weg vremena, koje je primeweno u Sintaksi savremenoga srp-
skog jezika (Sintaksa 2005, 782), a koje je osloweno na analogiju pre-
ma kojoj se zna~ewe vremenske lokalizacije odnosi prema zna~ewu
vida, sli~no odnosu izme|u zna~ewa prostorne lokalizacije i zna~e-
wa oblika, sazvu~no Gijomovoj koncepciji vida kao unutra{weg vre-
mena (Gijom 1973, 47–48). Tu se, naime, zna~ewe oblika interpretira
kao zna~ewe unutra{we lokalizacije, tj. lokalizacije jednog dela
prema drugom delu istog objekta (npr. visok — ’gorwa krajwa ta~ka je
na velikom rastojawu od dowe krajwe ta~ke ‰lokalizatoraŠ istog
objekta’, npr. Hrast je visok), za razliku od prostorne lokalizacije
izme|u dva objekta (npr. visoko ’objekat koji je gore nalazi se na ve-
likom rastojawu od lokalizatora, koji je dole’, npr. Ptice su letele
visoko). U toj i u sli~nim interpretacijama izraz „krajwa ta~ka“ sa-
mo je drugi naziv za granicu, odnosno za grani~nu ta~ku.
12. Sli~no tome, uz punu svest, da „sli~no“ uvek podrazumeva i
izvestan stepen razli~itosti, spoqa{wa, t e m p o r a l n a lokaliza-
cija jednog doga|aja u odnosu na drugi, npr. Razgovarali su posle pre-
davawa, razlikuje se od unutra{we vremensko-vidske lokalizacije
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3 Na relevantnost granice kao semanti~kog kriterijuma u aspektologiji upu-
}uje i slede}i Karolakov komentar druga~ijih aspektolo{kih koncepcija: œCzas
wewnetrzny jest bowiem w literaturze aspektualnej interpretowany rozmaicie. Rozumie sie
przezen rozne sposoby przebiegu “procesu”, wlaczajac wszelkiego rodzaju o g r a n i c z e -
n i a w czasie (obecnos} g r a n i c y w ewn e t r z n e j lub z ewn e t r z n e j), wielokrotnos},
kursywnos} i in.Œ (Karolak 2008, 16) ‰izdvojio P. P.Š.
doga|aja nekom granicom koje je wegova krajwa ta~ka, npr. odbaciti
prema dobaciti, prebaciti itd., za razliku od vidsko-obli~ki
amorfnog i neodre|enog bacati i sl., gde takve lokalizacije jednom
vremenskom stranom doga|aja nema, i za razliku lokalizacije samo
jednom ta~kom (baciti), gde takve lokalizacije tako|e nema.
U {irokoj oblasti zna~ewa (spoqa{we) vremenske lokalizaci-
je, bez obzira na to da li je re~ o lokalizaciji u odnosu na vreme go-
vorne situacije, ili o razli~itim vidovima taksisa, kao lokaliza-
ciji u odnosu na vreme neke situacije koja nije ona u kojoj se govori
(Jakobson 1971), svako v r e m e je ovako ili onako odre|eno nekom re-
ferentnom vremenskom ta~kom ili „ta~kom“, odnosno periodom, {to
i jeste kriterijum granice vremenskog odmeravawa „do“, „posle“ ili
„unutar“, bez obzira na bogatstvo razli~itih u`ih zna~ewa vremen-
skih izraza.
13. G r a n i c a k a o d i f f e r e n t i a s p e c i f i c a, koja jedne jezi~ke
pojave, sitne ili krupne, odvaja od drugih i druk~ijih (npr. u klasi-
fikaciji vrsta re~i, u tipologiji re~enice itd.), predstavqa tako|e
va`an istra`iva~ki problem, ali na~elno druk~iji od pitawa koje je
predmet ovog rada, a to je granica kao semanti~ki kriterijum neop-
hodan za obja{wavawe prirode pojedinih semanti~kih pojava, ja~e
ili slabije gramatikalizovanih. U podeli sistema na organizmi~ke
i mehani~ke jezik je svakako bli`i prvoj grupi jer su wegovi mnogo-
brojni delovi u vrlo tesnim me|usobnim vezama i ne mogu funkcioni-
sati samostalno. To se ispoqava i u izrazitoj k o n t i n u a l n o s t i
odnosa izme|u jezi~kih jedinica, klasa i podsistema, dodu{e, ne
uvek jednako izra`enoj.4
Granica je po prirodi stvari vidqivija u jezi~kim oblicima ne-
go u wihovom sadr`aju, bilo da su u pitawu fonetske pojave na grani-
ci izme|u dveju re~i ili dveju morfema, bilo da su u pitawu pojave
karakteristi~ne za po~etak ili kraj morfeme, sloga ili re~i, tzv.
inicijalne ili finalne pozicije, {to se ti~e i linearizacije re~e-
nice, odnosno wenih delova, pa i ~itavog teksta, a ima i vrlo vidqiv
pravopisni i interpunkcijski izraz. Uostalom, artikulisanost govo-
ra, kao jedno od wegovih najbitnijih svojstava, svodi se na segmenti-
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4 O kontinualnosti odnosa u semanti~koj sintaksi srpskog jezika v. Sintaksa
2005, 737, 1013, 1016; o kontinualnosti kao leksikografskom principu v. Piper
2002; o kontinualnosti u vezi sa kategorijom graduelnosti v. Piper 2002a. Teorij-
ski nov pristup prou~avawu kontinualnosti, sa osloncem na logiku i matematiku,
dat je u radovima Radovanovi} 2008, Radovanovi} 2008a (sa dosta relevantnih bi-
bliografskih podataka u oba rada).
ranost govora prema odre|enim pravilima, a svaki segment u govornom
nizu ne samo da mora imati svoju po~etnu i zavr{nu granicu nego ima
i karakteristi~na obele`ja mogu}ih po~etaka ili zavr{etaka i podle-
`e odre|enim kombinatornim pravilima. Zato su u metajeziku odgova-
raju}ih lingvisti~kih disciplina terminolo{ki izrazi koji se eks-
plicitno odnose na pojam granice prili~no uobi~ajeni.
Ontologija granice izme|u razli~itih, ako ne i svih grama-
ti~kih pojava zasniva se na ~iwenici da se u jeziku pomo}u granice
apstraktno lokalizuje ono {to jeste u nekoj gramati~koj pojavi prema
onome {to nije, tj. domen prostirawa i postojawa odre|ene grama-
ti~ke pojave u odnosu na domene gde we nema. Drugim re~ima, za
identitet neke gramati~ke pojave je bitno da se domen prostirawa
wenih svojstava mo`e lokalizovati, a granica funkcioni{e kao (ap-
straktni) unutra{wi lokalizator u tom odnosu lokalizacije unutar
iste celine.
Kada je re~ o gramati~kim zna~ewima, mogo je mawe eksplicit-
nosti u operisawu granicom kao relevantnim kriterijumom. Umesto
toga koriste se drugi pojmovi kategorijalne prirode koji ponekad ne
upu}uju izri~ito na pojam granice, ali koji se bez toga pojma ne mogu
razumeti ni objasniti. U meri u kojoj je to ta~no, to bi zna~ilo da se
kategorizovawe stvarnosti pomo}u gramati~kih struktura oslawa na
pojam granice me|u pojavama na koje se gramati~ke strukture odnose,
i da je vi{e gramati~kih kategorija, naizgled me|usobno dosta raz-
li~itih (npr. superlativ i akcionalnost), povezano pojmom granice
na vi{em i apstraktnijem nivou organizacije gramati~kog sistema,
kao konceptualnim sredstvom koje pored prototipskog predstavnika,
i kompleksa formalnih, semanti~kih i funkcionalnih svojstava, na
bitan na~in u~estvuje u obezbe|ivawu identiteta odre|ene grama-
ti~ke kategorije.
Uzimawe u obzir kriterijuma granice u ispitivawu pojedinih
gramati~kih kategorija tra`ilo bi da se pored utvr|ivawa komplek-
sa formalnih, semanti~kih i funkcionalnih svojstava karakteri-
sti~nih samo za tu gramati~ku pojavu, i utvr|ivawa wenog najrepre-
zentativnijeg predstavnika, i wenih mawe reprezentativnih pred-
stavnika, utvrde grani~ni slu~ajevi i jasno defini{e wihova pri-
roda, a kad je re~ o semanti~koj strani te pojave, tj. o gramati~kom
zna~ewu odre|ene kategorije, da se utvrdi {ta se u kategorijalnoj si-
tuaciji na koju se dato zna~ewe odnosi uzima kao granica u odnosu na
koju se lokalizuje sve ostalo, i kakva je priroda te granice.
Drugim re~ima od granice kao pojma „ugra|enog“ u sadr`aj ne-
kih gramati~kih kategorija, {to je ovde glavni predmet dosada{weg
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izlagawa, treba razlikovati granicu izme|u pojedinih gramati~kih
kategorija, npr. izme|u kategorije animatnosti i imeni~kog roda, iz-
me|u kategorije lica i vremena i sl., {to je ovde samo pomenuto kao
na~elno zasebno pitawe.
14. Prou~avawe granice kao semanti~kog kriterijuma, na ~iji je
zna~aj ovde ukazano samo u naznakama, obuhvatalo bi vi{e me|usobno
povezanih problemskih kompleksa, kao {to je iscrpno utvr|ivawe
gramati~kih kategorija za koje je granica relevantan semanti~ki
kriterijum, utvr|ivawe odnosa koji me|u wima postoje kada se po-
smatraju iz tog ugla, utvr|ivawe vidova ispoqavawa granice kao se-
manti~kog kriterijuma, odnosno wena tipologija, npr. granica kao
(po~etna) ta~ka (= ablativnost), granica kao (zavr{na) ta~ka (= adla-
tivnost), granica kao linija ili prostor koji se preseca (= transla-
tivnost), granica kao obostrana ome|enost (= intermedijalnost),
granica kao ta~ka oblikovawa unutra{weg vremena (= perfektiv-
nost), granica kao ta~ka odmeravawa (tzv. vreme govora), granica kao
ta~ka maksimalne ispoqenosti svojstva (= superlativnost), spoqa-
{wa granica u razli~itim otklonima od potrebnog ili o~ekivanog
(= ekscesivnost), granica kao potpuna ome|enost skupa istovrsnih
pojava (= univerzalna kvantifikacija) itd.
Sva ta pitawa i druga wima srodna pitawa ima}e verovatno vi-
{e izgleda da budu uspe{no rasvetqena, ako se budu prou~avala ne
samo izolovano nego kao delovi (hiper)kategorijalnog semanti~kog
kompleksa objediwenog semanti~kim kriterijumom granice.
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R e z ä m e
Predrag Piper
O GRAMMATIKE PREDELA
V nastoàæeè statâe rassmatrivaätsà obæie i ~astnáe voprosá vára`enià prede-
la kak semanti~eskogo kriterià, obãedinàäæego ràd semanti~eskih kategoriè, otli~aä-
æihsà drug ot druga formoè i stepenâä grammatikalizovannosti, takih kak lokalizovan-
nostâ, temporalânostâ, aspektualânostâ, akcionalânostâ, koli~estvennostâ, gradualâ-
nostâ i dr.
Zna~enie predela kak ~asti kakogo-nibudâ àvlenià, differenciruäæeè ego ot
okru`aäæih ego àvleniè, zalo`eno v osnovu ràda grammati~eskih kategoriè, leksi-
ko-grammati~eskih razràdov i leksi~eskih podsistem, formiruäæih v celom gipperka-
tegorialânáè kompleks predelânosti, ohvatávaäæiè zna~enià obãedinennáe obæim
priznakom granicá, prohodàæim me`du otli~aäæimisà drug od druga suænostàmi.
Grammati~eskie sredstva vára`enià predela v doklade rassmatrivaätsà v ramkah
teorii semanti~eskih lokalizaciè (Piper 19971, 20012) i teorii grammati~eskih meta-
for, razrabatávaäæeèsà v ramkah kognitivnoè lingvistiki.
Osoboe vnimanie v statâe udelàetsà raznovidnostàm semanti~eskogo kriterià
predela, takimi kak vnutrenniè i vne{niè predel, silâno vára`ennáè i slabo vára-
`ennáè predel, lineènáè i to~e~náè predel i t. d.
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